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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-07/24 

в отношении адвоката  
Р.А.В.
г. Москва





25 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В., 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., заявителя В.А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.06.2024 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» В.А.В. в отношении адвоката Р.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


24.06.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Р.А.В. и С.А.М., в которой сообщается, что 20.09.2023 г. заявитель заключил с адвокатами соглашение на оказание юридической помощи на представление его интересов в Арбитражном суде г. М. по гражданскому делу о возмещении ущерба, причинённого в результате ДТП. Адвокатам выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. Адвокаты к исполнению принятых на себя обязательств не приступили, претензию не направляли, иск в суд не подавали. 24.04.2024 г. заявитель обратился с уведомлением о расторжении соглашения, адвокат Р.А.В. подпись на уведомлении ставить отказалась. 03.05.2024 г. адвокат Р.А.В. направила заявителю исковое заявление. Несмотря на то, что соглашение было расторгнуто, адвокаты подали исковое заявление в суд, государственная пошлина не была оплачена, претензионный порядок не соблюдён. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридической помощи № 59 от 20.09.2023 г. на представление интересов в Арбитражном суде г. М.;

- договора об оказании юридической помощи № 24 от 16.07.2023 г. на представление интересов заявителя в Арбитражном суде г. М. (с адвокатом С.А.М.);

- платёжного поручения от 20.09.2023 г. на сумму 100 000 рублей;

- платёжного поручения от 19.09.2023 г. на сумму 100 000 рублей;

- уведомления о расторжении договора № 59 от 20.09.2023 г. (с описью вложения и почтовыми документами);

- уведомления о расторжении договора № 24 от 16.07.2023 г. (с описью вложения и почтовыми документами);

- переписки заявителя и адвоката С.А.М. (адвокат сообщает, что он в отпуске, пишет о фальсифицированных документах, поступивших от заявителя, пишет, что не может получить от заявителя какие-то документы);

- переписки заявителя и адвоката Р.А.В. (заявитель спрашивает по какому праву иск был подан после расторжения соглашения об оказании юридической помощи);

- выписки из ЕГРЮЛ.

В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат в течение 10 месяцев не приступила к исполнению поручения, а впоследствии подала исковое заявление уже после того, как соглашение было расторгнуто. Госпошлину заявитель не платил, поскольку адвокат не представила ему расчёт и реквизиты для оплаты.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявитель оценивал сумму ущерба в 10 000 000 рублей, но никакого подтверждения ущерба адвокату не представил. Заявитель длительное время передавал документы частями и поэтому невозможно было установить сумму ущерба. Одновременно, адвокат сообщает, что не могла приступить к исполнению поручения из-за «большого наплыва дел и переезда в другой город». Адвокат регулярно связывалась с заявителем, говорила о необходимости оплаты госпошлины, на что заявитель жаловался на плохое финансовое состояние. Уведомление о расторжении соглашения адвокат не получала, поэтому подготовила исковое заявление на основе имеющихся документов и направила его в арбитражный суд. Соблюдение претензионного порядка не требовалось, поскольку иск был оставлен без движения из-за неоплаты госпошлины. После получения жалобы, адвокат вернула 70 000 рублей, но заявитель стал требовать ещё 150 000 рублей и грозить судебными разбирательствами.


К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридической помощи № 59 от 20.09.2023 г. на представление интересов в Арбитражном суде г. М. (подпись адвоката отсутствует);

- почтовых документов, подтверждающих отправку искового заявления сторонам по делу;

- искового заявления о возмещении ущерба, причинённого в результате ДТП;
- определения Арбитражного суда г. М. об оставлении искового заявления без движения;

- определения Арбитражного суда г. М. о возврате искового заявления;

- судебной повестки;

- платёжного поручения о перечислении заявителю 70 000 рублей от 15.07.2024 г.;

- переписки адвоката и заявителя.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

20.09.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение № 59 на представление интересов заявителя в Арбитражном суде г. М. по иску о взыскании ущерба, причинённого в результате ДТП. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Соглашение № 59 от 20.09.2023 г. было расторгнуто по инициативе заявителя. Представленные заявителем почтовые документы подтверждают, что уведомление о расторжении соглашения направлено им в адрес адвоката 26.04.2024 г. Однако, данные документы не подтверждают факт вручения уведомления адвокату, какие-либо сведения по данному вопросу отсутствуют. В переписке адвокат сообщает: «какого уведомления?» на вопрос заявителя о том, почему иск был подан после расторжения соглашения. Поэтому Комиссия считает, что, направляя исковое заявление в арбитражный суд, адвокат не знала о расторжении соглашения заявителем.
Также в распоряжении Комиссии представлены документы, подтверждающие, что адвокат осуществила возврат неотработанного вознаграждения в размере 30 000 рублей.

Вместе с тем, Комиссия считает необходимым учитывать, что соглашение между сторонами было заключено 20.09.2023 г., а исковое заявление направлено адвокатом только 03.05.2024 г. Комиссия считает, что довод адвоката о том, что заявитель не мог обосновать размера ущерба и не оплатил госпошлину, не может свидетельствовать о надлежащем исполнении адвокатом своих обязательств, поскольку в распоряжение Комиссии не представлено доказательств того, что адвокат просила представить обоснование размера ущерба, направлял реквизиты для оплаты госпошлины. Напротив, в своих объяснениях адвокат указывает, что длительное неисполнение поручения доверителя было вызвано «большим наплывом дел и переездом в другой город». Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что согласно п. 3 ст. 10 КПЭА, адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

Кроме того, Комиссия не считает добросовестным исполнением поручения направление адвокатом в суд искового заявления, которое не было оплачено госпошлиной, поскольку отсутствие таковой, по общему правилу, влечёт оставление судом искового заявления без движения. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Р.А.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х», выразившегося в том, что адвокат в течение длительного времени не приступала к исполнению поручения, предусмотренного соглашением № 59 от 29.09.2023г., а впоследствии направила в суд исковое заявление, не соответствующее требованиям п. 2 ч. 1 ст. 125 АПК РФ, которое было оставлено судом без движения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

